SCHRIFTELIJKE VRAGEN AAN HET COLLEGE

Ex. artikel 43 Reglement van orde van de raad 


Nummer:                                                                                   
Datum: 26 Februari 2017
Aan de voorzitter van de gemeenteraad van Amersfoort.
Steller: de Burger Partij Amersfoort (BPA) 
Onderwerp: Aanbesteding leerlingenvervoer 2017 Amersfoort  - Deel 2 -


Het College wordt verzocht de volgende vragen schriftelijk te beantwoorden:

( de BPA volgt daarbij de nummering van de vragen zoals vermeld in de Nota van Inlichtingen ( N.v.I ) :  https://www.tenderned.nl/tenderned-web/aankondiging/detail/documenten/akid/5baadd5051265e7f7cde9bda848059c9/pageId/D909A/huidigemenu/aankondigingen/da/false/cid/638689/cvp/join. )
1. A) Is het College op de hoogte dat op 2 Februari 2017 de gemeente Amersfoort het Bestek voor de Aanbesteding van het leerlingenvervoer 2017 enz. heeft gepubliceerd ?
B) Is het College op de hoogte dat op 23 Februari 2017 de gemeente Amersfoort de Nota van Inlichtingen ( N.v.I ) heeft gepubliceerd ?
2. Vraag 2: Het lijkt er op dat het de opdrachtnemer is toegestaan om na ondertekening van de overeenkomst onderaannemers aan te dragen die het feitelijke vervoer gaan doen. 
Consequentie is dan dat er na het tekenen van de overeenkomst een nieuwe onderhandelingsronde ontstaat tussen de hoofdaannemer en mogelijke onderaannemers. Ervaring leert dat er altijd wel een taxibedrijf in nood te vinden is die alle voorwaarden accepteert. Ervaring leert ook dat deze constructie vaak tot faillissementen, rechtszaken en veel gedoe leidt. 
Waarom moeten, volgens het College, de onderaannemers niet (gewoon) vooraf bekend gemaakt worden? 
( Dan voorkom je dat de kleinere bedrijven die het al moeilijk hebben compleet uitgeknepen worden ) 

3. Vraag 6: Het verzamelen van zelfs de meest basale informatie die nodig is voor het doen van een inschrijving wordt overgelaten aan de inschrijvers zelf. Dit is enorm tijdrovend en dus erg duur voor de vervoerders en kan een reden zijn om niet in te schrijven (zeker gezien de rest van de vragen en antwoorden). 
Waarom levert het College, de opdrachtgever deze informatie niet zelf aan (zoals normaliter wel gebeurt)? 

4. Vraag 11: Er wordt in 2018 geen indexering toegepast. Dat is een enorm risico voor de inschrijvers aangezien er grote aanpassingen in de cao in de maak zijn. De risico's die hier mee samenhangen zijn niet in te schatten en worden nu 1 op 1 afgewenteld op de vervoerder. Alles in het kader van "budgettaire duidelijkheid". 
Die duidelijkheid gaat wel wat kosten, want met welk risico moeten de inschrijvers, volgens het College, nu rekening houden?
5. Vraag 13: Het gaat hier over het recht van de opdrachtgever om tot 20% van de opdracht terug te trekken op elk gewenst moment. Er wordt geen compensatie gegeven. Er wordt enkel ruimte gelaten voor overleg. 

De inschatting van de BPA is dat dat overleg uiteindelijk voor de rechtbank zal worden beslecht. Vervoerders kunnen echt helemaal niets met deze opstelling van de opdrachtgever.
Waarom volgt het College deze, juridisch onjuiste, aanpak ?

6. Vraag 16: Hier wordt het risico van landelijke aangekondigde stakingen 1 op 1 op het bordje gelegd van de vervoerder. Met het oog op de cao onderhandelingen die nu lopen, liggen stakingen op de loer de komende jaren. Het stakingsrecht is verankerd in de wetgeving en het is niet redelijk of billijk om dit op het bordje van de vervoerder te leggen. 

De BPA vraagt zich zelfs af of dit juridisch is toegestaan. Zoals het nu gesteld wordt, is het weer een risico voor de vervoerder. Normaliter vallen landelijk aangekondigde stakingen niet onder het risico van de vervoerder. 

De BPA heeft dit nog nooit eerder in een bestek gezien. 
Waarom volgt het College deze, juridisch onjuiste, aanpak ?

7. Vraag 18: Weer een risico voor de vervoerder. Vervoer wordt al achteraf na 30 dagen betaald. Feitelijk geldt er dus al een betalingstermijn van 60 dagen voor een vervoerder. Vervoerders financieren hij organisaties over het algemeen met vreemd vermogen waarover een vergoeding moet worden betaald. Hoe langer geld uitstaat, hoe duurder het wordt. 
Op basis van dit antwoord moeten vervoerders er van uitgaan dat de betalingstermijn veel langer wordt en moeten ze dus nog een extra risico incalculeren. 

Waarom hanteert het College deze betalingsmethode ?

8. Vraag 20: Of er verlengd wordt, is aan de gemeenten, niet aan de vervoerder. De vervoerder moet als de gemeente dat eist. 
Wanneer een vervoerder nu de risico's niet goed inschat, zit hij er dus voor 7 jaar aan vast. Al gaat hij er op failliet, hij zal rijden tot hij er bij neervalt.

Wat vindt het College hiervan ?
9. Vraag 21: Vraag is hoe de vervoerder wordt gecompenseerd als de opdrachtgever 20% van de opdracht afpakt. 
Het huidige antwoord van de gemeente is dat er geen compensatie zal zijn. Stel dat er nu (2017) 500 leerlingen in het vervoer zitten, in 2018 nog 460 en in 2019 nog 420. Dan bedenkt de opdrachtgever dat hij 20% van de opdracht wil afpakken. In 2020 zijn dan van de 500 leerlingen nog geen 340 leerlingen over. 
Misschien gebeurt dit niet (kans is klein), maar hoe moet een vervoerder hier volgens het College nu bij de inschrijving mee omgaan? 
( Het is een enorm risico dat je niet helemaal kan incalculeren omdat je je anders compleet uit de markt prijst, maar je moet er wel iets mee. Resultaat: Die vervoerder die het grootste risico durft te nemen, die kan de beste prijs offreren. De BPA durf nu al te voorspellen dan die vervoerder die de grootste risico's durft te nemen, ook de beste advocaten in dienst heeft. )
10. Vraag 23: Zie bovenstaande. Is overigens voor het eerst dat de BPA ziet dat vervoerders in hun vraagstelling woorden gebruiken als "onverantwoord opdrachtgeverschap". 
Waarom zegt het College doodleuk dat de vervoerders de risico's maar moeten inschatten en verdisconteren in hun prijzen ??

(Daar wordt het allemaal niet goedkoper van! )
11. Vraag 24: Het gaat hier over de pilots die de gemeente Amersfoort wil doen in het vervoer. Die willen ze samen met de vervoerders gaan doen, maar willen wel de handen vrij houden om het vervoer af te pakken wanneer de vervoerder niet goed meewerkt.

Het huidige antwoord van de gemeente Amersfoort zet de vervoerders het mes op de keel. Gij zult, of anders…. Daar komt bij dat "pilots" gedaan worden om nieuwe andere werkwijzen uit te proberen. 
Probleem dat ontstaat wanneer een pilot slaagt dat er dus sprake zal zijn van een nieuwe andere werkwijze. Dat betekent dus ook dat de opdracht verandert en een andere opdracht betekent ook dat die opnieuw aanbesteed moet worden. De huidige vervoerder moet dan dus opnieuw meedingen naar de 20% die ze eigenlijk al hadden. 
Hoe coöperatief denkt het College dat de vervoerders in deze gaan zijn?  

12. Vraag 25: Hier gaat het over het toevoegen van vervoerstromen en het feit dat de vervoerders alsdan om een aanbod gevraagd zal worden. Bedoeld wordt dat die extra vervoerstromen dus gewoon opnieuw aanbesteed gaan worden. Dat moet ook volgens de wetgeving. 
Met andere woorden: Pech voor de vervoerder, geen garantie op volumes, wel vastzitten aan een onrendabel contract voor nog enkele jaren. 

Wat vindt het College van deze stellingname van de gemeente Amersfoort ? 

13. Vraag 27: Alle risico's die de BPA hierboven noemt kunnen enigszins weggenomen worden (met nadruk enigszins) door in ieder geval een reële minimumprijs te garanderen. De door de opdrachtgever gestelde minimumprijs heeft dit effect zeker niet. 
Wellicht kan het nu wel voor die prijs, maar dat is dan wel exclusief alle nieuwe risico's die dit bestek introduceert. Het lijkt er op dat de gemeenten wel veel meer vrijheden voor zichzelf willen kopen, maar hier niets voor willen betalen. 

Wat vindt het College van deze stellingname van de gemeente Amersfoort ? 

14. Vraag 30: Antwoord geeft aan dat er kennelijk (grote) ambities bestaan bij het College van Amersfoort, maar dat ze zelf nog onvoldoende beeld hebben bij het hoe en wat. Daarom worden er pilots voorgesteld en wil met contractueel de handen zo vrij mogelijk houden. 
De gemeente Amersfoort is op zoek naar vervoerders (partners worden ze zelfs genoemd) die hier aan mee willen werken. Maar dan wel met het mes op de keel! 
Wat vindt het College van deze stellingname van de gemeente Amersfoort ? 



Toelichting: 
Op 23 Februari 2017 is door het College de  Nota van Inlichtingen ( N.v.I. ) rond de aanbesteding van het leerlingenvervoer van Amersfoort gepubliceerd. 

Deze is te vinden via https://www.tenderned.nl/tenderned-web/aankondiging/detail/documenten/akid/5baadd5051265e7f7cde9bda848059c9/pageId/D909A/huidigemenu/aankondigingen/da/false/cid/638689/cvp/join. 

De BPA wil het College ten aanzien van een aantal vragen en antwoorden in de Nota van Inlichtingen ( N.v.I. )  het e.e.a. meegeven ter overweging.

Algemeen: 

De BPA verwacht dat er nog wel 1 of 2 nota's van inlichtingen zullen volgen. 

Vervoerders zullen zich niet neerleggen bij deze antwoorden. 

Of ze besluiten op basis van deze antwoorden geheel niet mee te dingen naar de opdracht. 

De BPA is dan ook benieuwd of er überhaupt iemand gaat inschrijven. 

Wanneer dat wel gaat gebeuren kan Amersfoort rekenen op hele hoge kosten, of binnen afzienbare tijd weer rechtszaken en veel problemen in het vervoer. 

Wellicht stuurt de gemeente Amersfoort daar weer op aan, net zoals binnen het Sociaal Domein ?

Hoe dan ook de BPA denkt niet dat de gemeente Amersfoort met dit bestek en deze opstelling gaat behalen wat ze wil behalen. Want het lijkt er op dat Amersfoort graag een ondernemende creatieve en flexibele vervoerder wil contracteren. 

Het aanbod dat Amersfoort nu doet is echter alleen aantrekkelijk voor een cowboy met goede juristen. 

En werk heeft de juridische dienst van de gemeente Amersfoort reeds voldoende.

Oplossingen zijn volgens de Burger Partij Amersfoort (BPA) erg eenvoudig: 
· Afrekensystematiek die aansluit bij de kostprijsopbouw van een vervoerder;

· Risico's van stakingen bij de opdrachtgever, de gemeente Amersfoort laten;

· Factuurdispuut niet tot non-betaling van geleverde diensten laten leiden;

· Wel indexeren in 2018;

· Betere garanties geven tegen wegvallen van volumes;

· Toevoegen van vervoerstromen veel beter onderbouwen;

· Tweezijdige verlengopties (gebeurt niet altijd, maar in een contract met zulke grote risico's is deze opstelling van de opdrachtgever echt snoeihard);

· Etc. etc. 

Alleen dan krijg je, volgens de BPA, als College een vervoerder die echt wil, ook meewerkt en met wie je een ontwikkeling in het vervoer aan kan gaan. 
Partnerschap is nodig en daar worden vervoerders, volgens de BPA, nu zeker niet toe verleid.
Hans van Wegen,
fractievoorzitter Burger Partij Amersfoort (BPA )
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